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Seédi vada parlamentaras izmekl&Sanas komisijas priekssedetajs
Andris Kulbergs.

Sédes vaditajs atklaj sédi, informé par darba kartibu un akcentg, ka saskana ar
Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju likuma 11. pantu “persona par apzinati nepatiesu
paskaidrojumu vai apzinati nepatiesu atzinumu, vai apzinati nepatiesu tulkojumu, ka
ar1 par atteikSanos dot paskaidrojumu, atzinumu vai tulkojumu parlamentaras
izmekl@Sanas komisijai, ka arT par piespieSanu dot nepatiesu paskaidrojumu, atzinumu
vai tulkojumu saucama pie kriminalatbildibas”.

skskok

Sédes vaditajs rezumé iepriekS parlamentaras izmekléSanas komisijas s€d€s
noskaidroto un izvirza uzdevumu dzilak izprast notikumu k&di, kas atspogulota ar
projektu “Rail Baltica” saistitajos normativajos aktos un dokumentos, iztaujajot
ekspertus Agni Driksnu un Jani Eiduku.

Rada prezentaciju, 1si raksturojot butiskakos normativos aktus saistiba ar “Rail
Baltica” no 2007. gada lidz 2024. gadam, ST projekta tehniskas iezimes un paredz&to
finans€jumu (skatit grafiku).
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Sédes vaditajs uzsver, ka dokumentos nav minéts atrvilciens, bet gan tikai
standarta vilciens. “AECOM” zinojuma noradits, ka “Rail Baltica” konteksta nav
nepiecieSams vertet atrvilcienu, jo nav pietieckama pasazieru blivuma un iedzivotaju
skaita starp punktiem, lai vartu piepildit atrvilcienu.

Vers klatesoSo uzmanibu uz to, ka “AECOM?” pétijums ir pirmais dokuments,
kura §1 dzelzcela linija ir taisna ar Rigas starptautisko terminali un T veida atzaru, nav
fiziska savienojuma ar lidostu, ir vienkar$i pamattrase, nav regionalo staciju un pargjo
buvju.

Norada, ka Saja dokumenta ir informacija par paredz€to trases garumu Latvija
— 235 kilometri, pasazieru vilciena vid&jo atrumu — 170 kilometri stunda un vidgjo
kravas vilcienu atrumu — 68 kilometri stunda. Sim visam 2011. gada ir doti 1,2 miljardi




eiro ka izmaksu aprékins, turklat Rigas cilpa netiek min&ta, savukart 2016. gada ir
Ministru kabineta rikojums, kura Rigas cilpa ir ieklauta.

Rezumé, ka pieejamie dokumenti atklaj atSkiribas attieciba uz vairakiem
tehniskajiem parametriem: paredz&to maksimalo vilcienu atrumu (2017. gada Saeimas
ratificetaja dokumenta noraditais pasazieru vilcienu atrums ir 240 kilometri stunda,
savukart 2018. gada izdotajos tehniskajos projektéSanas nosacijumos noraditais
pasazieru vilcienu atrums ir 249 kilometri stunda, bet kravas vilcienu atrums —
120 kilometri stunda), kravnesibu uz asi (ta tika palielinata atbilstosi NATO prasibam
no 22 uz 25 tonnam), ka art attdlumu starp sliezu linijam (no Cetriem uz Cetrarpus
metriem).

Dod vardu A. Driksnam.

A. Driksna 1si informé klatesoSos par savu dzivesgajumu kops 2012. gada un
norada, ka prezentaciju saks secigi ar “AECOM”.

Uzsver, ka svarigakais bridis bijis, kad tris Baltijas valstis premjeru Itmeni
vienojas, ka “Rail Baltica” projektam ir ekonomiska un sociala jega, tadgjadi
“AECOM” galvenais uzdevums bija apstiprinat, ka Baltija S$ads projekts ir
nepiecieSams. Tobrid vél svarigi bija noteikt trasi. Ta tika definéta $adi: Tallina—
Pérnava—Riga—Panevéza—Kauna. Nakamais bija jaizlemj jautdjums par atrumu trasg,
un tie ir 240 kilometri stunda.

Latvija trases garums ir 235 kilometri. Attieciba uz izmaksam izp&t€ nav
ieklauts Rigas loks, tapec ka taja momenta joprojam tika planots, ka vilciens ienak Riga,
apstajas strupcela un dodas ara pa to pasu celu.

Tobrid netika skatits, kadi varétu but pienesumi Latvijai, tai skaita Rigai, no
dzelzcela, ir skatits tikai tas, ka efektivak izbraukt cauri Latvijai.

Péc tam kad valstis bija vienojusas, ka S§ads dzelzcel§ ir nepiecieSams
(“AECOM” ir tikai ietvara izpéte, kas dod visparigu izpratni par to, ka tas ir iesp&jams),
katra valsts sanéma uzdevumu veikt nacionalo izpéti. Tas bija nakamais posms, kura
sakas darbs, lai noteiktu precizu trases atraSanas vietu Latvija, veiktu ietekmes uz vidi
noverteésanu, izvertétu “AECOM?” sniegtos finanSu raditajus un visu pargjo.

A. Driksna pirms diskusijas par nacionalas izpétes posmu lidz J. Eiduku
komentgt projekta dokumentacija minéto atrumu.

J. Eiduks atsaucas uz 1996. gada direktivu par atrgaitas dzelzcelu savstarpg&jo
izmantojamibu, uz kuras pamata tika pienemti lémumi par ta saucamajam savstarpgjas
izmantojamibas tehniskajam specifikacijam, un 2001. gada Eiropa pienemto direktivu
par parastajiem dzelzceliem. Abas direktivas biitiba bija lidzigas un tika konsolidétas.
Jaunas direktivas pirmaja pielikuma noradits: atrgaitas dzelzceli ir jaunbiivétas Iinijas
ar atrumu 250 kilometri stunda un vairak un pielagotas linijas — ar atrumu aptuveni
200 kilometri stunda, un bija paredzeta tikai pasazieru satiksmes kategorija. Savulaik
(run3jot par parastajiem dzelzceliem) klasifikacija bija linijas pasazieru satiksmei,
Iinijas jauktajai satiksmei un citas. Tas attiecigi nozimé, ka jaukta satiksme (ar kravu
parvadajumiem), kas paradijas “AECOM” izpéte, nav iesp&ama Iinija, ko sauc par
atrgaitas lmiju. 240 kilometri stunda — ta bija pé€tnieku interpretacija attieciba uz
ierobezojumu “lidz 250 kilometriem stunda”, noapalojot lidz tuvakajam apalajam
skaitlim uz leju. Ta ka robezskirtne ir 250 km/h, tad sakotn€ji dokumentos bija 240, bet
velak 249 km/h.



A. Driksna norada, ka ierobezojums 250 km/h ir bitisks, jo tad, ja biitu
251 kilometrs stunda, pa tam paSam sliedeém nevar€tu braukt ne kravas vilcieni, ne
regionalie vilcieni, bet gan tikai atrvilcieni. Tad naktos buivét divas atseviskas dzelzcela
sistémas — vienu pasazieriem, otru kravam.

A. Salimovs un sédes vaditajs jauta, vai izmainas par deviniem kilometriem
attieciba uz maksimalo paredz€to atrumu ietekmé€ ar1 projekta kop€jas izmaksas.

J. Eiduks atbild noraidoS$i un norada, ka parasti netiek projektets minimali
iesp&jamais tehniskais risinajums. Tas nozimé, ka projekta jau tiek paredzets atlautais
atrums Iidz 250 km/h.

A. Driksna turpina par nacionalas izp&tes posmu, noradot, ka izp&tes sakuma —
2012., 2013. gada —, kad sacies darbs pie iepirkuma, vin$ pievienojies projektam ka
Satiksmes ministrijas Juridiska departamenta parstavis. Ministrija pienemts 1€émums
piesaistit arpakalpojuma konsultantu, kur§ palidz€s iepirkuma komisijai sagatavot
tehnisko dokumentaciju. Dokumentacijas sagatavoSanai tika piesaistits privats Latvijas
uznémums “AC Konsultacijas”, kas sniedz $ada veida pakalpojumus un ciesi
sadarbojas arT ar satiksmes nozari.

Sédes vaditajs jauta, no kurienes naca uzdevums, kam jabiit $aja iepirkuma
priekSmeta?

A. Driksna uzsver, ka péc “AECOM” zinojuma bijusas diskusijas arT politiska
Iimeni par to, ko Latvijai nozim& “Rail Baltica” un kada veida iegiit maksimalos
savienojumus. Lidz ar to darba uzdevuma bija jaizverteé iesp&amie savienojumi ar
stratégiskajiem objektiem, piemeram, ostu (gan dienvidu, gan ziemelu krasta), lidostu,
ka arT jaizverte logistikas iesp&jas un viss pargjais, kas lautu maksimiz&ét ieguvumus no
Iinijas.

Sedes vaditajs velas zinat, kur$ konkréti deva uzdevumu rikoties atbilstosi tam,
kas tika ieklauts iepirkuma priekSmeta? Kas So iepirkuma priekSmetu veidoja?

A. Driksna norada, ka ta bija gan talaika ministrijas augstaka vadiba, gan valsts
sekretars Kaspars Ozolins, valsts sekretara vietniece par investicijam Ilze
Aleksandrovica, atbildiga par juridisko bloku Dzineta Innusa, un uzsver, ka tadu
jautajumu nevar izlemt ierédni vai iepirkuma komisijas locekli. Tas ir strateégisks
jautajums, tadel tika izlemts skatities, kadi ir iesp&jamie ieguvumi no trases.

Sédes vaditajs vers klatesoSo uzmanibu uz to, ka taja laika dzimst ideja par
Rigas cilpu.

A. Driksna preciz€, ka ne tikai par cilpu, bet ar par visiem savienojumiem.

Sedes vaditajs velas zinat, kurs ir §1s idejas (kas ir atkape no “AECOM?”) autors.

A. Driksna norada, ka, péc vina domam, tas ir kop&jais nozares, ministrijas, tai
skaita kapitalsabiedribu, arT Rigas paSvaldibas un politiskais uzstadijums. Un tas ir ar1

iepirkuma komisijas kompetenc€. Satiksmes ministrijas rikojuma noteikti ir rakstits,
kads ir iepirkuma komisijas uzdevums.



S. Abrama vélas zinat, vai attiecigais iepirkums ticis apstiprinats Ministru
kabineta.

A. Driksna apstiprina, ka 2013. gada beigas pirms liguma par nacionalo izpé&ti
noslégsanas iepirkums tika saskanots Ministru kabineta.

Seédes vaditajs versas pie J. Eiduka un vélas parliecinaties, vai vina ka iepirkuma
komisijas prieks$seédetaja parzina bija definét iepirkuma priekSmetu un péc tam vertet
to, vai ar1 tas bija Kaspars Ozolin$, kas uzdeva vai apstiprinaja Sadu iepirkuma
priekSmetu.

S. Abrama papildina sédes vaditaja sacito, noradot, ka ieprieksgja komisijas
seéde D. Merirands ir atsaucies uz ekspertiem, tadel komisijas locekli véloties saprast,
kurs sniedzis profesionalo ekspertizi un teicis, ka attiecigais priekslikums javirza talak
Ministru kabinetam.

J. Eiduks norada, ka vinam bijis plass pienakumu loks, tadel, kad §is uzdevums
nacis, vins priecajies, ka komanda tikusi pastiprinata. Bet noteikti butu jaatrod rikojums
par komisijas izveidi, lai pateiktu precizi.

Diskusija iesaistas A. Driksna un norada, ka attiecigais dokuments meklgjams
Satiksmes ministrija, jo jebkura iepirkuma komisija tiek izveidota ar rikojumu.
Rikojumus parasti paraksta valsts sekretars. Lidz ar to tas vispirms bija politisks
lémums, péc tam ministrija atbilstosi savai iek§€jai kartibai uzdeva izveidot iepirkuma
komisiju ar darba uzdevumu, J. Eiduku ka Dzelzcela departamenta direktoru iec€la par
komisijas priek§seédetaju un nomingja darbiniekus no paréjiem departamentiem darbam
iepirkuma komisija.

Sédes vaditajs aicina A. Driksnu turpinat ar sagatavoto prezentaciju.

A. Driksna norada, ka nakamais biitiskais punkts 2012., 2013. gada ir saistits ar
kopuznémuma dibinaSanu. Visu Baltijas valstu premjerministri bija nolémusi, ka
jadibina kopuzne@mums. Lidz ar to sakas darbs pie institliciju izveides.

S. Abrama ludz atgriezties pie iepriek$gja slaida, kura redzami tris “AC
Konsultacijam” uzdotie uzdevumi. Vina jauta, kas tika izdarits un kas tika talak
izmantots?

A. Driksna norada, ka tika noslégts ligums. Bijis vairak darba uzdevumu, tacu
prezentacija tie apvienoti. Atbilstosi darba uzdevumiem veértéta gan komunikacija ar
sabiedribu, gan tehniskais bloks, gan arl ieguvumu un zinama méra ari izdevumu
analize par nacionalo izpéti.

No iepirkuma dokumentacijas top ligums. Atbilsto$i [igumam darbs tiek veikts
pilna apmeéra un 2016. gada apstiprinats Ministru kabineta, nosakot trases novietojumu
Latvija.

S. Abrama vélas noskaidrot, cik daudz no iegiitas informacijas tika izmantots
talak “Ernst & Young” darba.



A. Driksna norada, ka nacionalas izpétes rezultata tika noteikta gan trase, gan
ar1 dazadi risinajumi, bet tas vél nav bijis tehniskais projekts. Tie bijusi standartiz&ti
risinajumi, kas raditi ietekmes uz vidi novertéSanas laika. Un attiecigi tiem klat finansSu
sadala — 1,96 miljardi eiro.

Sédes vaditajs atsaucas uz izmaksu pétijuma konkursa nolikumu un norada, ka,
péc vina domam, taja ir paredz€ta ne tikai izmaksu, bet arT ieguvumu analize, uzskaita
darba uzdevumus, no kuriem, péc sédes vaditaja domam, izriet, ka bija jaanalizé gan
izmaksas, gan ieguvumi.

Jautd A. Driksnam par 2014. gadu, kad iepirkuma uzvargja uznémums “RB
Latvija”, un grib parliecinaties, vai pretendentu izvéle, balstoties uz punktu sisteému,
nebija liela méra saistita ar cenu.

A. Driksna norada, ka konkursa bijusi astoni pretendenti un cenas svarstijusas
no Cetriem I1dz 9,5 miljoniem. Iepirkuma 60 procentus veidoja cena un 40 procentus —
pieteikuma kvalitate. Nemot véra tik milzigu cenu atSkiribu, beigas zemaka cena
domingja par kvalitati. Tomér iesniegtais piedavajums pilniba atbilda visam
noteiktajam minimalajam kvalitates prasibam, attiecigi nebija nekada pamata to
noraidit. Uzsver, ka tolaik ta bijusi saméra inovativa pieeja, jo taja laika parsvara
izvelgjas zemako cenu. Saja gadijuma, apzinoties, ka tas ir loti nozimigs iepirkums, jau
tika pieversta uzmaniba ne tikai zemakajai cenai, bet arT kvalitatei.

S. Abrama piebilst, ka péc tam bijusas atsauksmes par loti nepreciziem skicu
projektiem un kvalitate nav bijusi atbilstosa.

Diskusija iesaistas J. Eiduks un norada, ka pretendentu veért€Sanas procesa
konkrétajam pretendentam tika uzdoti papildu jautdjumi un lugts iesniegt sikaku
informaciju par darbaspéka atSifré§jumu un izmaksam. No atbildém, ko pretendents
iesniedzis, nav bijis pamata vinu noraidit.

K. KriStopans jauta, cik ilgi uzdevums tika veikts.

A. Driksna norada uz laika posmu no 2014. gada lidz 2016. gada sakumam, jo
2016. gada tika sanemts Ministru kabineta apstiprinajums. Uzsver, ka bridi, kad sakas
izpete, iepirkuma komisija darbu beidza un, lai vaditu izp€ti, par nacionalas izpétes
projekta vaditaju tika pienemts Kaspars Vingris.

Sédes vaditajs jauta A. Driksnam par Neilu Balgali un Arni Skrastinu no “RB
Latvija” un vélas zinat, kada bija vinu loma projekta.

A. Driksna atbild, ka mingtas personas ir izpilditaji. Satiksmes ministrija ir
pasiititajs un vada projektu, savukart §1 pilnsabiedriba ir darbu izpilditajs. Tas nozimé,
ka vini organizé sabiedriskas apsprieSanas, izv€las trasi, veido risinajumus, veic
salidzinajumus un visu par€jo un nodarbojas ar tieSo projekta ievieSanu. Projekts ilgst
vairakus gadus, ir iesaistitas 15 paSvaldibas un absoluti visi infrastruktiras turétaji
(dzelzcels, lidosta, gaze, elektriba utt.), jo tiek Skérsota visa Latvija.

S. Abrama iztauja A. Driksnu par “RB Latvija” un vélas noskaidrot, vai tika
vertetas atseviskas personas.



Saruna iesaistas J. Eiduks, noradot, ka ta bija apvieniba, kas sastavéja no
uznémumiem, kuri specializ&jusies dazadas jomas, tai skaita bijusi vacu dzelzcela
projektesanas kompanija.

A. Driksna papildina, ka attieciba uz pilnsabiedribu tiek veérteta nevis tas, bet
gan tas biedru kompetence. Pilnsabiedriba tiek dibinata konkrétam merkim — veikt
izpeti. Biedri sanak kopa, realiz€ uzdevumu un péc tam skiras.

K. KriStopans jauta, vai tas nozimé&, ka 2016. gada — peéc divu gadu darba —
paveiktais tiek prezentéts Ministru kabinetam un Ministru kabinets saka: viss ir kartiba.

A. Driksna atbild apstiprinosi.

Sédes vaditajs atsaucas uz Valsts kontroles zinojumu, kura noradits, ka Rigas
cilpa ir dargakais elements pamattrasé, un vé€las zinat, vai izmaksu kapums par
770 miljoniem tolaik neskita neadekvati mazs, nemot véra ar cilpas ieklauSanu saistito
paredzamo darbu apjomu.

A. Driksna uzsver, ka jau toreiz izmaksas pirmam kartam bija izpilditaja
kompetencg, otram kartam kalkulacijam un tehniskajai dalai bija piesaistiti ar1 “Latvijas
dzelzcela” eksperti. Un “AECOM” zinojuma bija tikai visparigi ieziméta linija ar
daudziem pien@émumiem, taja nebija detalizacijas — nebija zinams, cik biis parvadu,
kadas Iinijas.

Sédes vaditajs velreiz jauta, vai bija politisks spiediens, lai projekta izmaksas
biitu mazakas par diviem miljardiem.

A. Driksna norada, ka vinam nav §adas informacijas.

K. KriStopans jauta A. Driksnam par “Ernst & Young” lomu pétijuma izstradg,
Jjo no minéta uznémuma iepriek$gja s€de sanemta informacija, ka tas balstijis savus
aprékinus nacionalaja pétjjuma. Tas, péc K. KriStopana domam, ir dubults darbs, tadel
vin$ vélas noskaidrot, kapec tika pasiitits “Ernst & Young” pétijums.

A. Driksna norada, ka, p&c vina domam, tiekot jauktas divas lietas — nacionalais
pétijums un starpvalstu petijums. Vinam neesot informacijas par to, vai “Ernst &
Young” no nacionala pétjjuma néma informaciju vai ne.

S. Abrama vérSas pie A. Driksnas un norada, ka vin§ mingjis, ka “Ernst &
Young” ar1 piedalijies nacionalaja izp&tes projekta ar izmaksu analizi. Uzsver, ka no
“Ernst & Young” iepriek$ sanemta informacija, ka vini taisfjusi ieguvumu analizi.

Jauta, vai tomér “Ernst & Young” piedalijas ari nacionalo izmaksu apréekinasana.
9 E]

A. Driksna norada, ka tas biitu javaica nacionalas izpé&tes veic€jiem, tacu vinam
Skiet, ka “Ernst & Young” bija piesaistits tieSi par ieguvumu dalu.

S. Abrama vélreiz parjauta, kurs bija atbildigs par izmaksu dalu.

A. Driksna atbild: ja vin$ pareizi atceroties, izmaksu dalu rékinajusi vacu
inzenieri. Savukart “Ernst & Young” bija dala no komandas, kas péc tam salika kopa
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nodevumu. Un attiecigi darba uzdevumos, kas jau tika apspriesti ieprieks, bija ar1
ieguvumu dala, un tur piedalijas “Ernst & Young”.

Sédes vaditajs vers klatesoSo uzmanibu uz to, ka “Ernst & Young” noradijusi:
vini visu némusi no nacionala pétijjuma un viniem neesot nekada sakara ar izmaksu
aprékinu (tas nacis no Satiksmes ministrijas iepirkuma), vini vert€jusi iepirkumu tikai
attieciba uz ieguvumu dalu. Atsaucas uz iepirkuma procediiras zinojuma 15. punktu,
kura redzams, ka “Ernst & Young” ir 10 procenti dalu konsorcija “RB Latvija”. Secina,
ka “Ernst & Young” piedalijies ¢etru miljonu eiro iepirkuma, vért§jot izmaksas un
ieguvumus, kas, izradas, jau ir bijis izdarits 2016. gada. Apsauba, vai ir legitimi
piedalities konkursa tur, kur darbs praktiski ir izdarits, un vienkarsi nodot to pasu
informaciju vélreiz, tikai jau apkopota veida.

Secina, ka “Ernst & Young” komisiju ir maldinajis, un norada, ka Sie materiali
biitu javerte prokuratiirai.

S. Abrama piekrit sédes vaditdgjam un papildina, ka s&édé saruna ar
“Ernst & Young” parstavi bijis daudz nenoteiktibas.

Sédes vaditajs vélreiz atsaucas uz Valsts kontroles zinojumu, kura noradits
sadardzinajuma apmérs, un uzsver, ka to nevarot vienkarsi uzskatit par inflaciju, jo
sadardzinajums ir piecas reizes.

A. Driksna norada, ka trase tikusi definéta péc vacu standartiem, jo ar to
nodarbojas vacu uzn€mums, savukart cenas noteikSana vairak balstijas uz talaika
nacionalajam izmaksam, pieméram, kadas ir dzelzcela, celu buives izmaksas. Taja laika
nevienam pat prata nav ienacis salidzinat vél kadus citus projektus arpus Baltijas, jo
Baltija neesot tadas pieredzes. Toreiz izmaksas tikuSas salidzinatas ar pargjam divam
Baltijas valstim — sakrit vai nesakrit.

Sédes vaditajs velas zinat, kur§ parakstija attiecigo pienemsanas un nodoSanas
aktu.

A. Driksna norada, ka tas jajauta projekta vaditajam.

Sédes vaditajs verSas pie J. Eiduka, kur§ tobrid bija iepirkuma komisijas
vaditajs.

J. Eiduks norada, ka péc iepirkuma noslégsanas no 2014. gada jiilija sakuma
11dz 2015. gada julija beigam stradajis parstavnieciba Brisele. Kad atgriezies ministrija,
tur jau komanda stradajusi, péc tam vin$ pieteicies darba “Eiropas dzelzcela Iinijas”,
lidz ar to 1sti nevarot komentgt to periodu.

A. Driksna vérs sédes vaditaja uzmanibu uz prezentacijas slaidu par vadibas
komiteju.

Sédes vaditajs parjauta A. Driksnam, vai vin§ doma slaidu, kura redzama grupas
tikSanas shéma. Seédes vaditajs norada, ka grupu 2014. gada izveidoja Anrijs Matiss, tas
vaditajs bija Kaspars Ozolin§ un grupas sastava bija Dins Merirands, Ilze
Aleksandrovica, Janis Eiduks, Liene Priedite-Kanc@vica, Ligita Austrupe, Baiba Vilipa
un Karina Korna.



A. Driksna norada, ka grupa var€jusi pienemt ministrijas strat€giskos lémumus
par izp€tes gaitu un visu pargjo, tacu iesaka So jautajumu parrunat ar projekta vaditaju
Kasparu Vingri, lai iegtitu detalizétaku informaciju.

Sédes vaditajs parjauta, vai pienemsSanas un nodosanas akts ir pienemts un vai
tas maina “AECOM?” tvérumu, ka arT vai tas tika izmantots izmaksu apstiprinasanai
Ministru kabineta rikojuma, jo mainas trases garums.

A. Driksna atbild apstiprinosi.

Sédes vaditajs jauta, vai tas tika izmantots par bazi Ministru kabineta lémumiem
2016. gada.

A. Driksna skaidro, ka ta nav baze, bet 1émums, jo izp&tes uzdevums ir noteikt
trasi. Divu gadu laika paveikts milzigs darbs — novértéta ietekme uz vidi, notikusas
konsultacijas ar 15 pasvaldibam, izskatitas ar infrastruktiiru saistitas lietas —, lai
Ministru kabinets var&tu apstiprinat trasi.

Ministru kabinets devis uzdevumu Satiksmes ministrijai, Satiksmes ministrija
devusi uzdevumu projekta vaditajam un grupai novadit So projektu. Lai to izdaritu, tika
piesaistits konsultants. Kad Satiksmes ministrija bija pabeigusi darbu, ieks€jo izpéti, ta
rezultatu iesniedza Ministru kabinetam. Gan uzdevumu, gan rezultatu apstiprinajis
Ministru kabinets.

Sédes vaditajs parjauta, vai veikt So uzdevumu uzdeva ministrs.
A. Driksna to apstiprina.

Sédes vaditajs rezumé, ka $1s izmainas un no tam izrietosie sadardzinajumi tika
aiznesti uz Ministru kabinetu un Finansu ministriju.

A. Driksna to apstiprina un piebilst, ka nav iesp&jams iesniegt valdibai to, kas
nav saskanots ar FinanSu ministriju. Kartibas rullis to nepielauj. Obligati ir jasaskano
gan ar FinanSu ministriju, gan Tieslietu ministriju. Turklat ministrijas ir piedalijusas
visa nacionalaja izp&t€ nominétajas grupas (2030 iestades, tai skaita valsts parvaldes
strukttiras). Tas ir plasakais iesaistito pusu loks, kads iesp&jams.

Sédes vaditajs lidz A. Driksnu un J. Eiduku apstiprinat, ka 1émums par Rigas
cilpu ir dala no 10 miljardu sadardzinajuma.

A. Driksna piekrit, ka cilpa noteikti nozimgjot papildu izmaksas. “AECOM”
petijuma tas neesot. Pastavot jautajums, vai papildu apjoms ir vai nav vajadzigs.
Raugoties no Sodienas perspektivas, biivét caurbraucosu liniju, kura nesniedz
pievienoto vertibu Latvijas uznémumiem un ekonomikai kopuma, neesot pareizi.

Pieméram, 2016. gada lidosta sakusi strauji attistities, un no ekonomiskas
logikas viedokla “Rail Baltica” Igaunija planots savienot ar lidostu, ar1 Lietuva véloties
trasi savienot ar Vilnu un lidostu. Ja Latvija nav savienojuma ar lidostu, ta bis vieniga
lidosta Baltijas valstis, turklat lielaka, kurai nav tiesa savienojuma ar dzelzcelu.



Sédes vaditajs min, ka 2015. gada pastavéja izvéles iesp&ja nenest So [émumu
par Rigas cilpu uz Ministru kabinetu, jo, pieturoties pie “AECOM” varianta, vismaz
biitu izblivéta pamattrase.

A. Driksna skaidro, ka nacionalaja izpeté ir komisija, kura piepem l€mumus
ministrijas Itmeni, ir iesaistitds puses un galaléemumu pienem Ministru kabinets. Ir
komisijas sastavs, atbilstosi ligumam vini art vada. Paral@li drosi vien esot konsultacijas
ar visam iesaistitajam pusém — lidostu, Rigas domi, dazadam paSvaldibas institicijam.
Gan “RB Latvija”, gan Kaspars Vingris noteikti varot izstastit, ko tas nozimé — divu
gadu laika paveikt to apjomu un konsultacijas, ari CBA. Raugoties no S$abriza
skatpunkta, ir veikta nacionala izp&te CBA, kur ir Rigas loks, un CBA tas ir ar pozitivu
Zimi.

Sédes vaditajs iebilst, ka “Ernst & Young” CBA liecinaja, ka pienesumu
nodroSinas astoni procenti kravu. Jaunais CBA liecina, ka 85 procentus nodroSinas
pasazieru parvadajumi. Tik fundamentalas izmainas starp abiem CBA dazu gadu laika
esot diezgan nelogiskas.

Jauta, kapéc neviens nav vert€jis cenu kilometra, salidzinajis ar citiem
projektiem Eiropa un kadi ir butiskie sadardzinajumi, kas projektu novedusi pie
pieckart€ja sadardzinajuma, nenemot véra inflaciju.

J. Eiduks min vairakus faktorus, pielauj, ka tas, kas paslaik tiek salidzinats, ir
pienémumi, ari aprékinos balstiti pienémumi, bet cenas, kas paradas iepirkumos,
pretendenti noteikti ierékina gan projektu finanséSanas mehanismu, gan riskus. Dala
izmainu tie§am ir saistitas ar dazadam prasibam, kuras paradijas vélak. Daudz kas
paradijas procesa gaita. Tas, ka kaut ko projektetajiem nacas partaisit, varbut galigo
izbuvi ietekm& mazak. [zmaksu milzigo lecienu griti izskaidrot. Bet, pieméram, Belgija
Monsas stacijas parbiivei bija jabiit pabeigtai 2015. gada, kad Monsa bija Eiropas
kultiiras galvaspils@ta, un jau tris gadus tiek solits, ka nakamgad bus. Izmaksas tur ir
pieaugusSas desmitkartigi.

Sédes vaditajs iebilst, ka slikti pieméri nevar kalpot par attaisnojumu.

Dokumenta atspogulojas grupas vertétie varianti (variants ar dubultam sliedeém,
vienu sliedi, I1dz Rigai T veida, Rigas cilpas versijas, kur ta tika apstiprinata ka R7), un
tagad ir pilna cilpa ar dubulto caurbraukSanu, un tas ir §is grupas nolémuma
2. pielikums. Grupa to noléma virzit. Tas tika saskanots Satiksmes ministrija un ari
Ministru kabineta.

A. Driksna apstiprina, ka paredzetas darbibas ar visu trases novietojumu Latvija
Ministru kabinets apstiprinaja 2016. gada ar rikojumu. Valdibas rikojuma ir trase ar
cilpu un visu pargjo. No ta art izveidojas 265 kilometri, kas ir fiksétais garums.

S. Abrama vélas precizét, vai inZeniertehnisko risinajumu veértétajs bijis Janis
Eiduks. Vai nobeiguma fazg, kad projekts tika pabeigts un pienemts, vin$ vairs
nestradaja Satiksmes ministrija? Kurs§ sniedzis profesionalo ekspertizi?

J. Eiduks iebilst, ka vin$ no jilija jau bijis cita darba.

S. Abrama turpina, ka bija jabut kadam specialistam, ne tikai ier&dnim,
politikim, bet kadam, kas saprot inZeniertehniskas lietas.
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J. Eiduks atbild, ka to uznémas departamenta vadiba, tobrid — Maris Riekstins.

S. Abrama jauta, vai Maris Riekstin$ akcept€ja, kadas bis Iinijas, sliedes un ta
talak, un deva profesionalu ekspertizi?

J. Eiduks atbild, ka tobrid M. Riekstin$ stradaja, tacu nevar apgalvot, ka grupa
mainijas.

Sédes vaditajs piebilst, ka ar1 Dins Merirands teicis, ka vinam nav bijis pieredzes
Sadu projektu vadiba. Diez vai vispar butu bijis kads ar lidzigu pieredzi tada méroga
investiciju projekta.

Tacu §1 grupa pienem l€mumus. Ari D. Merirands mingja, ka Iigumi ar
biivniekiem ir sakartoti ta, ka jebkura mirklt var neturpinat un nav saistibu. Buvnieks
uznemas finansialo risku un ar1 prieks$finans€Sanu, ir gatavs buvét, gaidit CEF naudu
un, uznemoties risku, Tstenot projektu. Vai tas ar1 tagad ir viens no sadardzinajumiem?

A. Driksna atbild, ka “RB Latvija”, K. Vingris, N. Balgalis un visi pargjie vares
izstastit detaliz€ti procesu, kada tika skatiti risinajumi. Vadibas grupas ir bijusi
desmitiem gan “Latvijas dzelzcela” parstavju, gan inZenieru. Ar1 nolikuma ir prasibas,
kadai jabut kvalifikacijai un kadiem ekspertiem iepirkumu procediira. lepirkuma
procediira jau tika prasiti gan tiltu inZenieri, gan dzelzcela inzenieri un ta talak.
Ekspertus piesaistija arT izpilditaji un uzraudziba bija vairakos Iimenos — projektu
vadiba, darba grupa, péc tam [émumu pienemgji un Ministru kabinets. Katru lémumu
no dazadiem aspektiem izverteja dazadi profesionali.

S. Abrama jauta, kas novértéja ski¢u projekta izstrades. P&c D. Meriranda teikta,
ta bija Satiksmes ministrijas nodala J. Eiduka vadiba, A. Driksna un K. Vingris. Visi
kopa ka eksperti, kas no Satiksmes ministrijas puses acimredzot vargja novertet
inzeniertehnisko risinajumu. A. Driksnam ka juristam, visticamak, dzelzcela darba
pieredzes 1sti nebija, tatad J. Eidukam, K. Vingrim vai vél kadam bija javerte
kvalifikacija. Kadam bija jaiesniedz politiskajai vadibai un Satiksmes ministrija
profesionali janoverté. Tapec janoskaidro seciba, kada tas virzijas, jo ir loti daudz
1esaistito.

A. Driksna atbild, ka vadibas grupai visu informaciju sagatavoja izpilditajs.
Satiksmes ministrija bija pasititajs. Izpilditajs sagatavoja informaciju, detaliz€tus
aprékinus un salidzinos$as tabulas par jebkuru variantu, kur bija multikritériju analize,
izvert€jot no dazadiem aspektiem — vides, ekonomikas, sociala, tehniska, risinajumu
utt.

Sédes vaditajs norada, ka A. Driksna un K. Vingris ir tie, kas sagatavoja
dokumentus, kuri tika virziti apstiprinasanai Ministru kabineta. Uz Siem dokumentiem
ir vinu paraksti un vizas.

Vini apkopoja un virzija Satiksmes ministrija, ministrs talak virzija uz Ministru
kabinetu un Ministru kabineta apstiprinaja, pamatojoties uz iesniegto informaciju.

A. Driksna to apstiprina. Dokumenti tika apstiprinati, jo izp&te bija noslégusies

un lémumi piepemti, lidz ar to ministrija tika sagatavoti dokumenti, lai noteiktaja
kartiba tos virzitu uz Ministru kabinetu.
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Sédes vaditajs jauta, vai A. Driksna pats gatavoja dokumentus vai tos nesa citi,
vai “RB Rail” iesniedza?

A. Driksna paskaidro, ka ta bijusi ministrijas rosinata izp&te, ministrijas
rezultats, tapec arl ministrija gatavojusi dokumentus atbilsto§i Ministru kabineta
sniegtajam uzdevumam. “RB Rail” nepiedalijas.

S. Abrama jauta, vai tos sagatavoja A. Driksna ka jurists un K. Vingris ka
dzelzcela specialists.

A. Driksna atbild, ka K. Vingris bija “Rail Baltica” nacionalas izp&tes projekta
vaditajs un pienemts Satiksmes ministrija ka nacionalas izp&tes projekta vaditajs.

A. Driksna ka jurists piedalijies iepirkuma, péc tam bijis projektu vaditajs
saistiba ar starptautisko sadarbibu. Bijusi divi darbibas bloki: viens — starptautiska
sadarbiba saistiba ar “RB Rail” dibinasanu, kopuznémuma izveidi un tamlidzigam
lietam, otrs — nacionala izpéte.

S. Abrama jautd, vai 1,97 miljardi bija noteiktais ramis un ka tada summa radas.

A. Driksna atbild, ka precizakas atbildes var&tu sniegt K. Vingris, bet faktiski
esot ta, ka summa veidojas no pienemtajiem tehniskajiem risinajumiem.

S. Abrama interesgjas, vai izpilditajs norada precizi cipars cipara.

A. Driksna apstiprina, ka izpilditajs ir veicis trases analizi jeb tehnisko darbu un
izgatavojis skicu projektu, defingjot p€c ta laika parametriem, cik lieli ir uzb&rumi, cik
daudz ir tiltu, cik daudz — parvadu, cik kilometrus gara ir trase un ta talak. Kad zinams,
ko reékinat un kads ir definétais apjoms, tam pievieno cenas, kadas tobrid ir Baltija.
Iesp&jamas divas diskusijas — vai trasg ir vai nav ietverts kaut kas no tehniska aspekta
un vai vienibas cenas ir bijuSas augstakas, zemakas vai kadas. To var parbaudit,
paskatoties pret biivapjomu, kads ir bijis un kads ir tagad.

Piebilst, ka 2016. gada skaitlis — 1,97 miljardi eiro — ir biivniecibas cena, kurai
nav pieskaititi nekadi riski, inflacija vai tamlidzigi. Ja salidzina tikai biivniecibas cenas,
ta ir viena lieta. Ja salidzina vienu CBA ar otro, jaunaja CBA drosi vien ir iekalkuléts
viss iesp€&jamais — riski utt.

Lidz ar to esot jautajums: kads ir talaika faktiskais biivapjoms un ta cena pret
tadu paSu biivapjomu paslaik, jo bez ta nevares saprast, par ko ir runa.

Sédes vaditajs velreiz jauta, kur§ tehniski sagatavoja 2016. gada pienemto
Ministru kabineta rikojumu — A. Driksna vai K. Vingris.

A. Driksna apstiprina, ka uz dokumenta ir redzams gan vina, gan K. Vingra
paraksts. Katrs skatijis savu jomu.

Dokumentu negatavoja jurists.

Apaksa ir rakstits sagatavotajs.

Sédes vaditajs jauta, kap&c $a Ministru kabineta rikojuma projekta anotacija par
ietekmi uz valsts budzetu un pasvaldibu budzetiem noradits, ka tas So jomu neskar.
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S. Abrama piebilst, ka arT Finandu ministrija to dro$i vien redz&ja un nepievérsa
uzmanibu, lai gan ar visam pasvaldibam notika konsultacijas par izdevumiem.

Sédes vaditajs piebilst, ka 11dz ar to veidojas finanSu budZeta ietekme un ir jabiit
lidzfinans€jumam, un jauta, kapéc tas nebija izdarits Ministru kabineta 2016. gada
pienemtaja dokumenta.

S. Abrama jauta, vai tas bija politisks vai reals profesionals dokuments.

A. Driksna atbild, ka vin$ nezina un ir neizpratng, kapéc nav noradita finansu
ietekme. Ministru kabinets apstiprinaja paredz€tas darbibas. Tas ir, ietekmes uz vidi
novertéSanas rezultata nosprausto trasi. lesp&jams, ar domu, ka $1 dokumenta konteksta
no trases nosprausanas vél nerodas saistibas un tas radisies tikai no ievieSanas.

S. Abrama iebilst, ka rikojuma nosaukums neliecina tikai par trases
novietojumu, un uzsver, ka tur ir runa par biivniecibai paredzétam darbibam.

Sédes vaditajs rezumé, ka Sis dokuments acimredzot ir politiski virzits
apstiprinaSanai Ministru kabineta. Parakstot pienemSanas un nodoSanas aktu, “RB
Latvija” san@ma nepilnus Cetrus miljonus par detaliz€tu izstradi, ka tiks buvéts.
Dokumenta ir Rigas cilpa, kas sadardzina projektu, jo mainas ietvars un darba
uzdevums, bet atkal teikts: nav ietekmes uz budzetu.

S. Abrama rosina par to jautat FinanSu ministrijai, ka tadu dokumentu izlaida
cauri.

A. Driksna piebilst, ka janoskaidro, kada bija situacija. Vin$ velreiz uzsver, ka
dokumenta galvenais uzdevums bija, novertgjot ietekmi uz vidi, apstiprinat trasi
Latvija. Vin$ piekrit, ka Sis skaidrojums ir parak vienkarss, bet tads bija procediiras
nepiecieSamais posms.

Sédes vaditajs pauz viedokli, ka FinanSu ministrijai tobrid bija javeido
lidzmaksajums, jo nakamais ir CEF pieteikums finanséjumam Eiropa, tatad jau ir runa
par budzeta Iidzekliem.

A. Driksna piekrit, ka tas ir loti aktuals jautajums, vai FinanSu ministrija seko
lidzi, jo jebkuram informativajam zinojumam, jebkurai komunikacijai ar Ministru

kabinetu janotiek ar FinanSu ministrijas un Tieslietu ministrijas atzinumu.

Sédes vaditajs pauz neizpratni, ka FinanSu ministrija palaida to garam, jo ir tieSa
finanSu ietekme.

S. Abrama piebilst, ka uz to noradijusi arT Valsts kontrole. Ta bija lielaka kluda,
jo rikojuma netika minéta ietekme. Vina uzskata, ka par to jajauta Finan$u ministrijai.

Sédes vaditajs aicina prokuratiiru piefiksét situaciju, jo no Siem [émumiem
radusas finansu saistibas.
Izzino piecu mindiSu partraukumu.

(Partraukums.)
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Sédes vaditajs inform&, ka par finanséjumu biis atseviska parlamentaras
izmekl&Sanas komisijas séde.

Rezumé ieprieks teikto, ka nedrikstgja dokumentu virzit uz Ministru kabinetu,
nenoradot finansu ietekmi, jo tada ir. Ministru kabineta vajadzgja legitiméet
1,98 miljardus tapéc, ka jebkura gadijuma jarod 15 procenti lidzfinanséjumam. Tas bija
janorada.

PieveérSas dokumentu tiesiskuma jautajumam. Nacionalas ievieSanas grupas
zinojuma par progresu 2015. gada (dokumentam nonemts ierobezotas pieejamibas
statuss) 3. punkta teikts, ka atbilstosi Eiropas Komisijas noteikumiem, lai pieteiktu
biivdarbus, pieteiktajai aktivitatei vai projektam ir jabut ieguvumu un izdevumu
analizei. Baltijas valstis ir vienojusas, ka EISI pirmaja uzsaukuma izmanto “AECOM”
2011. gada veikta petijuma ietvaros sagatavoto ieguvumu un izdevumu analizi. Tatad
“AECOM” ir pietickami detalizéts tvérums, un tur ir tas pats, kas nacionalaja
dokumenta, un péc tam “Ernst & Young”, tikai cits tvérums, citi nosactjumi.

Divaini, ka 2015. gada izmantots $is, bet uz Ministru kabinetu virzits citads.
B. Rubesa ieprieks mingja akcionaru ligumu, kurs parakstits 2014. gada 28. oktobrT, un
taja ir atsauce uz “AECOM” pétijumu.

2013. gada tika pasitits nacionalais petijums par ¢etriem miljoniem, kas ietver
Rigas cilpu un sadardzina projektu. Mainas ietvars. Bet akcionaru liguma 2014. gada
teikts, ka tas balstas uz “AECOM” pétijumu, “AECOM” trases tvérumu un T veida
pieslégumu Riga bez cilpas.

Iznak, ka Sis dokuments ir svarigaks par Satiksmes ministrijas 2013. gada veikto
pasiitjumu, jo uz ta bazes tris Baltijas valstis vienojas, ko nemt par pamatu. To ir
parakstijis D. Merirands.

Actmredzot bija jaaptur Sis iepirkums, ja TpaSnieki vienojuSies par to, ka
izmantos “AECOM” pétijumu. Tapéc vai nu bija jamaina akcionaru ligums, jo tam jau
ir cits tvérums, vai jaaptur pasiitijums un jamaina ta nosacijumi, tapéc ka akcionari
dokumentu parakstija 2014. gada.

Talak ir dalibnieku atbildibas ligums, kas parakstits 2016. gada. Taja ir atsauce
uz “AECOM” variantu, tatad uz “RB Rail” akcionaru ligumu.

Tad Ministru kabineta iesniegts dokuments, kuram par pamatu nemts
2013. gada pétijums, kas ir pretruna ar akcionaru ligumu, kura pamata ir “AECOM”
tveérums.

Sédes vaditajs ludz izteikt veértdjumu un skaidrojumu, kapéc 2016. gada
Ministru kabinets bez finansu skaidrojuma apstiprinajis dokumentu, kura ietverta Rigas
cilpa.

Satiksmes ministrija Saeimai ratificéSanai 2017. gada ir iesniegusi dokumentus
ar “AECOM” 2011. gada tverumu faktiski par 1,2 miljardiem. Nekur nefiguré
1,98 miljardi. Akcionaru Iiguma izmainas nav notikusas.

A. Driksna skaidro, ka lietas ir attistijusas secigi. Pirmais posms -
premjerministri apstiprinagja “AECOM” pétijjumu, péc tam tika uzdots dibinat
kopuznémumu un veikt nacionalo izpéti. Lietas virzijas paraléli. Kad tika nolemts
dibinat kopuznémumu, nebija neka cita, iznemot “AECOM?” pétijumu. Uz kaut ko bija
jaatsaucas, lidz ar to par pamatu tika nemts “AECOM” izpétes rezultats, ka “Rail
Baltica” Baltijas valstis ir vajadzigs.

P&c tam kad visas tr1s Baltijas valstis bija veikuSas nacionalas izpé&tes, trase tika
preciz&ta un apstiprinata Ministru kabineta, un tad arT CBA tika ietverta jau pilna trase,
nevis “AECOM?” variants.
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Tada seciga veida ir attistijusies trase, un tas ir izsekojams. Tas, kas Skietami
nav izdarits, — nav veikti atbilstosi grozijumi akcionaru liguma saskana ar faktiskajam
tras€m Baltijas valstis atbilstosi valdibu [lémumiem par trases noteikSanu, nacionalajam
izpeteém un ta talak, jo katra valsti ir izmainas, dazadi tehniskie risinajumi.

Sédes vaditajs rezumé, ka tada gadijuma “AECOM” variants bija jaatcel.

Norada A. Driksnam, ka grupai, kura pienéma risinajumu, kura “RB Latvija”
piedava “Ernst & Young” izmantotas izmaksu un ieguvumu analizes, ka arT iesniedza
dokumentus Ministru kabinetam, bija jamaina, pirmkart, akcionaru ligums un, otrkart,
tas, ko iesniedza Saeimai.

S. Abrama jauta, kam bija janorada uz to, ka “AECOM” tvérums vairs neatbilst?

A. Driksna pielauj, ka tas ir jautajums par izp&Su secibu. Jo, piemeram, ja ir divi
normativie akti, augstaks speks ir tam, kur§ jaunaks. Tapat ir attieciba uz izp&tém.
Izpéte ir bijusi, un ir jauns nakamais solis. Ar katru tehnisko projektu neatcel nacionalo
izpeti. Ta ir lielaka detalizacijas pakape.

Sédes vaditajs uzsver, ka Saeima 2017. gada ratificétajos dokumentos figuré
“AECOM” pétijuma minétie 1,2 miljardi. Nav cita dokumenta. Ir Ministru kabineta
rikojums bez finansiala ietvara, negrozot akcionaru ligumu. Saeima nav devusi
rikojumu buvet cilpu Riga.

Jauta A. Driksnam ka “RB Rail” valdes priekSseédétajam, kapec netika mainits
akcionaru Iigums.

S. Abrama piebilst, ka “AECOM” dokumenta Vilnas—Kaunas pieslégums vél
nebija ieziméts, bija tikai Kauna. Péc tam “Lietuvas dzelzcel$” noléma, ka jabiit. Lidz
ar to Lietuva no savas puses akcionaru liguma izdarija labojumu un iezim&ja posmu
Vilpa—Kauna. Jauta, kapéc Latvijas puse nepievienoja Rigas cilpu, punktveida
objektus.

A. Driksna skaidro, ka akcionaru ligums pirmam kartam nosaka uznémuma
darbibu, defing principus, padomes lomu un sasniedzamo.

S. Abrama atkarto jautajumu, kapéc Latvijas puse nepreciz&ja akcionaru
ligumu, ja Lietuvas puse to izdarfja.

A. Driksna piekrit, ka akcionaru Iigumu faktiski vajadzgja izmainit.

S. Abrama piebilst, ka D. Merirands parakstija ka “Eiropas dzelzcela Iiniju” un
ar1 Satiksmes ministrijas ierédnis.

A. Driksna paskaidro, ka vins 2016. gada stradaja Satiksmes ministrija, bet “RB
Rail” saka stradat 2020. gada. Lidz 2020. gadam ar “RB Rail” vinam nebija nekada
sakara.

Skaidro, ka akcionaru Iigumu groza akcionari, “RB Rail” valde nelemj par
akcionaru liguma grozijumiem, ta ir tikai akcionaru kompetence. Akcionaru ligums ir
grozits vairakas reizes, pieméram, nosakot lielakus sliekSnus 1@mumu pienemsanai un
deleggjot lielaku mandatu valdei.
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Sedes vaditajs un S. Abrama turpina jautat, kapéc tomér netika mainits tads
fundamentals jautajums.

A. Driksna turpina skaidrot, ka akcionaru ligumu var grozit akcionars péc
akcionara iniciativas, nevis valde.

Turklat nakusi klat contracting scheme. Akcionaru ligums nosaka, kas “RB
Rail” ir jadara, bet taja nav pateikts, ka “RB Rail” vairs nav atbildigais par projektesanu,
biivniecibu un marketingu. Ir loti daudz lietu, kuras akcionaru liguma nav grozitas
dazadu iemeslu d€]. Akcionaru Iigums tapa sarezgiti, to rakstija divus gadus, iesaistoties
visam trijam Baltijas valstim, ar komisiju, ar visu pargjo, un katru reizi, kad So ligumu
megina vert vala, sakas jautajumi par to, kas vispar ir fundamentalas lietas. Lidz ar to
akcionaru Iigums tiek grozits pec iespé&jas retak.

Sédes vaditajs rezumé, ka Sis jautajums tiks uzdots tam, kas dokumentu
parakstija. Saeima nav devusi valdibai mandatu darbibam, kas notiek paslaik. Saeima
juridiski uzskata, ka tiek realizéts “AECOM” projekts. Rodas jautajums, ko dara
FinanSu ministrija, kadus finansu lidzeklus ta paredzgjusi ka lidzmaksajumu. Pé&c
starptautiskajiem dokumentiem Eiropas Komisija acimredzot uzskata, ka Latvija
saskana ar 2011. gada “AECOM” pétijumu biivé pamattrasi.

Jauta, kada bija nostaja Eiropas Komisija, kad tika mainita nacionala trase un
pievienota Rigas cilpa?

A. Driksna skaidro, ka Eiropas Komisija ir pilniba informéta par visam
nacionalajam darbibam. Eiropas Komisija kontrolé naudas pieSkirumu, tai skaitd no
CEF sanemtais finans€jums, ari par Rigu, iet caur Eiropas Komisiju, kura ir lietas kursa
par jebkuru soli.

2018. vai 2019. gada ir tapusi implementing decisions. Respektivi, lémums, ar
kuru Baltijas valstis Eiropas liment ir vienojusas par projekta IstenoSanu, un ari taja
definéta Eiropas lidzdaliba un informacija.

Sédes vaditajs jauta, ka Rigas cilpa tika saskanota Brisel&?

A. Driksna atbild, ka tas notika, piesakot pieteikumu EISI finans€jumam, ka ar1
caur CBA, kur ietverts pilnais aplis, tai skaita vienoSanas jau premjera liment ar Eiropas
Komisijas parstavjiem. Pilnigi visos Iimenos ir informacija par to, ka projekta dala ir
Rigas aplis. Ir atrunats, ka pasazieru pamattrase iet caur Rigu, savukart caur Salaspili ir
kravu apvedcels.

Tas ir visos dokumentos, nav neviena, kur nebiitu minéts, ka izskatas trase, sakot
no apstiprinatajiem finansu pieteikumiem.

Sédes vaditajs jauta, kapec 2017. gada Saeimai netika iesniegts risinajums par
Rigas cilpu?

A. Driksna atbild, ka nekad nebija domats, ka runa ir par “AECOM” pétijumu.

S. Abrama jauta, kapéc ir tik daudz slepenibas $aja projekta. Piem&ram,
informativie zinojumi, kas iesniegti Satiksmes ministrijai, vai tas, ka summas veidojas.

A. Driksna atbild, ka noslepenoti tika zinojumi par CEF piesakamajam
summam un apmeru.
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S. Abrama piebilst, ka ta ir nodok]u maksataju nauda un ir jazina, cik viss reali
maksa. Tagad noskaidrojas, ka viss maksa piecreiz vairak.

A. Driksna skaidro, ka bija domats, lai, piesakoties finans€jumam, jau ir skaidri
defingts, cik daudz finans€juma kada aktivitate nepiecieSams. P&c tam jataisa iepirkumi
un viss pargjais. Bija domats, ka visi zina kop&€jo apjomu, cik ir pieteikusies, un tie
240 miljoni, kas japiesaka.

S. Abrama turpina izjautat ne tikai par finans§juma noslepenoSanu, bet ari
tvéruma paplasinasanu. Kapéc visa §1 informacija bija slepena? Vai ta bija vienoSanas
nacionala Itmeni vai ar Eiropas Komisiju?

A. Driksna atbild, ka ietvara dokuments ir pieejams publiski. Parasti, piesakot
konkrétas aktivitates, it 1pasi, ja tas ietilpst vienota kopiga pieteikuma trijas Baltijas
valstis, tam ir ierobezota pieejamiba vismaz lidz bridim, kad tiek noslégti ligumi.

S. Abrama uzsver, ka Latvijas sabiedriba nezindja, ka notiek virziba, tikai tagad
varot saprast, kas ir mainijies. Jauta A. Driksnam, ka vin$ no “RB Rail” puses vadija
CAPEX, kad uzzinaja, ka skiCu projekti isti neatbilst, un, sakoties projektéSanas
darbiem, kluva skaidrs, ka nepietiks finanséjuma. 2019. gada jau bija skaidrs, ka ar
1,9 miljardiem nepietiks. Kas tika darits?

A. Driksna skaidro, ka 2020. gada tika noslégti projektéSanas ligumi. Lidz tam
nav bijis citas informacijas ka nacionala izp&te ar attiecigajiem aprékiniem. Sakot no
2020. gada, pakapeniski pievienojusies informacija no tehniskajiem projektiem.

Jebkura informacija no tehniskajiem projektiem tiekot izskatita “RB Rail” un
iesniegta ievies€jiem un ministrijai. Visa informacija, kas bijusi “RB Rail” riciba par
jebkadam izmainam projekta un finanséjuma, bija pieejama pilniba visiem projekta
dalibniekiem.

S. Abrama rezumg, ka visi akcionari un ministrija informaciju sanémusi, bet
Saeima par to uzzinajusi tikai 2023. gada.

A. Driksna turpina skaidrot, ka kompanijai “RB Rail” paSai naudas nav. Ta
Satiksmes ministrijas varda veic darbus ar precizu deleg€jumu un, tiklidz “RB Rail”
parsniedz budzeta tvérumu, momenta par to informe visus pargjos — gan padomi, gan
akcionaru. Ta ka jebkur§ nodevums, jebkur§ finans€jums vai [émums grozit kaut ko
liguma ir pilniba saskanots visas iestades.

S. Abrama precize, vai vienigi “Eiropas dzelzcela Iinijas” tika informétas, ka
naudas nepietiek, aprékini nav precizi un neko nevar iesakt.

A. Driksna skaidro, ka visa informacija, galiga CBA ir salikta kopa tikai tagad,
pirms gada. Raugoties secigi, nav ta, ka 2020. gada peksni paradijas informacija par
visu trasi, jo projekteéSana ir dazadas sekcijas un katra ienak pa dalam. Tiek sanemti
tehniskie noteikumi no pasvaldibam, un tad projektétajs iesniedz risinajumu kopa ar
potencialajam izmaksam, $is risinajums tiek iesniegts visam iestadém.
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Sédes vaditajs jauta, kas un uz kada pamata ieteica un kas pienéma l€mumu par
Rigas Centralas stacijas tresa stava biivniecibu, platformu parsegu, pareju no divu sliezu
uz Cetru sliezu celiem un bagazas linijas ieklausanu projekta? Ar ko $is risinajums ir
saskanots Satiksmes ministrija, un vai par to tika informé&ts Ministru kabinets?

J. Eiduks atbild, ka tobrid procesa bija divas izp&tes, uzvargja “AECOM”. Vin§
pats tolaik nepiedalijas. Viena izpéte bija par multimodalo kravu terminali Latvija,
otra — par Rigas centralo pasazieru multimodalo mezglu, un tas tvérums bija diezgan
plass, ne tikai par So mezglu, bet visu transporta organizaciju un ietekmi uz Rigu.

Nacionalaja izpéte, pievienojot divus sliezu celus, tika secinats, ka eso$ajam
dzelzcelam vajadzétu nedaudz sabidities, lai var€tu Sos celus izvietot, un tad bija
skaista, varbit pat politiska veélme partaisit visu Rigas Centralo staciju un iegiit jaunu
objektu, kas kalpotu visu pasazieru vajadzibam.

Sédes vaditajs konstate, ka tas ir skaidrs palielinajums tvérumam. “Ernst &
Young” CBA ir viens slieZu paris ar jumtinu stacija.

J. Eiduks turpina, ka izpéte notika bridi, kad nacionala izp&te vl nebija
noslégusies. Nacionalaja izpeté gan Riga, gan kravas terminali Salaspili tika nemti véra.
Izpilditaji tehniski saskanoja Sos risinajumus.

Sédes vaditajs skaidro, ka katram saskanojumam, katram 1€émumam ir jabiit ar
skaidrojumu, ko tas nozimé investicijas un ko tas nozimé ekspluatacija.

Sakuma nacionalaja plana nebija milzu &kas. Ministru kabineta 2016. gada
pienemtaja dokumenta nebija $ada objekta.

A. Driksna piebilst, ka “AECOM” sakotngja plana Riga bija pietura. Bija
paredzets viens vai divi sliezu celi. P&c tam nacionalas izp€tes laika bija atsevisks
iepirkums par Rigas centrala multimodala mezgla un saistitas infrastrukttras izstradi.
To izpildija “AECOM” un skatija tehniskos risinagjumus, ka novietot sakotngjos divus
sliezu celus.

Tas bija nacionalas izpétes ietvaros, lai varétu pilnvertigi saprast, ka izskatas
tehniskais risinajums stacijai, ka nolikt sliedes, jo “AECOM” pétijuma nebija
detalizéts, ka ievietot “Rail Baltica” sliedes Rigas Centralaja stacija.

Sédes vaditajs jauta, kad tika izlemts, ka no divam sliedém japariet uz cetram
sliedeém.

J. Eiduks atbild, ka tas paradijas pec “RB Rail” darbibas plana izpétes, jo
noskaidrojas, ka esoSaja dzelzcela var ieklaut vairak neka tikai atrgaitas vilcienus reizi
stunda vai reizi paris stundas un kravas vilcienus, ka bija “AECOM?” izpéte, bet var
ieklaut arT regionalas satiksmes vilcienus. Tapéc ar diviem sliezu celiem, kas bija Rigas
Centralaja stacija, nepietika, lai $adu vilcienu daudzumu apkalpotu. Tas paradijas velak,
2017.-2018. gada, tobrid jau bija Rigas stacijas biivnieks, projektetajs, un faktiski
vinam vajadz€ja planus pielagot attieciba pret sakotnéji pasutito.

Sakuma bija varianti buivét kaut ko un velak parbuvét, bet tas bija loti
nepraktiski, nereali un riskanti. “RB Rail” specialisti kopa ar projektetaju sabidija sliezu
celus, lai var€tu ievietot Cetrus.
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Sédes vaditajs jauta J. Eidukam ka “Eiropas dzelzcela Iiniju” galvenajam
tehniskajam ekspertam, kur§ izvert€ idejas, no kurienes tas nak. Kur$ norada, ka
vajadz€tu Cetras Iinijas, nevis divas, ka vajag parbuvet visu Rigas Centralo staciju, ka
grib milzigu bagazas telpu, “Air-to-Rail” vai “Rail-to-air” risinagjumu. Teorétiski
vajadzetu skatities, vai $ads tehniskais risinajums ir iesp&jams, vai preti ir izmaksas, ko
tas nozimés investicijas un ko tas nozimeés ekspluatacija. Ka sis [émums pienemts, kads
ir process, jo projektésana ir loti daudz izmainu.

J. Eiduks atbild, ka izmaksas tiek izveértétas. Visu laiku bija siva cina ar “RB
Rail” par to, ko vajag un ko nevajag ieviest. Pieméram, par “Air-to-Rail” palika
neatbild@ti jautajumi.

Izpéte ta arT netika atbild@ts uz jautajumu, vai parvadataju bizness vélésies ko
tadu realizet.
konvencijas, ir noteikts atbildibas sadalijums starp parvadatajiem. Un ir jautajums, ka
§1s aviacijas un dzelzcela prasibas var salikt kopa. Vai kads parvadatajs, nemot véra
visus noteikumus, gribes to realiz€t, jo dzelzcela parvadatdjam un aviacijas
parvadatajam jabut [igumam. Jautajums palika neatbildéts.

Sédes vaditajs min lidzibu ar automasinas iegadi, izv€loties pievienot visas
iesp€jamas opcijas ertibam.

Bet kur atspogulojas ietekme uz finansém, cik tas izmaksas?

Piem@ram, “RB Rail” saka — buivgjiet So. Vai ir kada procediira, ka tiek lemts?

J. Eiduks atbild, ka “RB Rail” pienem darbibas planu un saka — tas ir jabiivé
atbilstosi tam.

S. Abrama jauta, kads ir lemumu pienemsanas process tehniskaja grupa, kas
attiecas uz vadliniju izmainam?

J. Eiduks skaidro, ka operacionalais plans ir cita grupa, kurai paslaik nav
lemsSanas tiesibu, tacu ar jaunajiem nolikumiem tas, iesp&jams, tiks mainits. Sakuma ir
diskusijas, ieteikumi, péc tam dokumentu apstiprina.

Tehniskaja references grupa l[émumu pienemsanas procesu par izmainam var
ierosinat jebkurS. Sakotngji izmainu procediira tika veidota, apzinoties, ka vadlinijas
varétu biit nepilnigas, varétu mainities argjais regul&jums, Iidz ar to jabut iespgjai
operativi mainit, bet loti daudz jaunu ideju un uzlabojumu ar1 naca $aja procesa.

Process ir §ads: ir pieteikuma forma, kura ieklauts pamatojums, ietekme gan uz
CAPEX, gan uz ekspluatacijas izdevumiem, un tad grupas dalibnieki, pieci cilveki no
katras ievies€ja iestades, attiecigi balso vai nu “par” vai “pret” SIm izmainam.

Sédes vaditajs jauta par bagazas nodalfjumu.
J. Eiduks atbild, ka tas neietekmé vadlinijas.

S. Abrama rezumg, ka operacionalajai dalai nav nekada léemumu pienemsanas
procesa. Ko pasaka “RB Rail”, tas tiek darfts.

Sédes vaditajs jauta, vai tiek verteta izmainu ietekme uz budzetu?
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J. Eiduks atbild, ka attieciba uz tehniskajam izmainam veérté. Diezgan daudz
priekSlikumu ir noraiditi tapéc, ka nav uzradita ietekme.

Pedgja gada laika “RB Rail” ir ieviesta atseviSka izmainu ietekmes procediira
neatkarigi no tehniska vert€juma, kur it ka vajadzetu vertet finansiali politiska limen.

Sédes vaditajs rezumée, ka nav procediiru, lai vérteétu ietekmi uz budzetu, uz
izmaksam.

J. Eiduks atbild, ka projektéSanas vadlinijam ir.
Sédes vaditajs jauta, kas ir operacionalas lietas.

J. Eiduks skaidro, ka tas ir tas, ka dzelzcel$ darbojas, kadi vilcieni un ka kursg,
kada infrastruktiira nepiecieSama, cik sliezu celu vajag, kuras vietas utt.

Sads plans paradijas izpétes rezultata. Darba procesa tam bija vairaki
uzlabojumi, p&c kuriem dalgji darbojas, bet kuri pat nav oficiali apstiprinati.

S. Abrama jauta, vai par operacionalajam izmainam tiek sastaditi protokoli.

J. Eiduks atbild, ka formali ir pienemts sakotn&jais dokuments, par pargjo darba
procesa izmainu dokumentéSanu ir griti teikt. Tam jabut fiksétam grupas protokolos.

Vel periodiski tiek atjauninatas sliezu celu izvietojuma shémas atbilstosi tam,
kas mainas. Sis dokuments tiek aktualizéts, periodiski atjauninats. Tie faktiski ir
vienigie oficialie atjauninajumi, un attieciba uz to ir procedira.

Sédes vaditajs rezumé@, ka $ada gadijuma operacionalas izmainas var biit
fundamentalas.

Diemzel nav ietekmes izvert§juma, cik tas izmaksas buvejot un cik —
ekspluatgjot.

Vai kolektiva Sie pieci cilveki ir no katras valsts vai no katras vienibas?

J. Eiduks atbild, ka tehniskaja grupa ir no katras vienibas: viens no “RB Rail”
un Cetri no nacionalas ievies&ju institiicijas.

Lémumu apstiprina ar balsu vairakumu. Grupas vaditagjam no “RB Rail” ir
iz8kirosa balss, ja balsis sadalas vienadi.

Lidz §im galalémumu apstiprinaja ar “RB Rail” valdes [émumu un virzija talak.
Tagad ir jauna sistema, ir ieviesta vadibas komiteja — Steering Committee.

Sédes vaditajs jauta, vai “RB Rail” valde skatas, cik tas maksa, un kas notiek
talak.

J. Eiduks atbild, ka valdei vajadzetu skatities. Aptuveni pirms gada “RB Rail”
iekSieneé paradijas atseviska izmaksu izvert€Sanas procedira attieciba uz visam
izmainam un visam grupam.

A. Driksna paskaidro, ka procediira, kas attiecas uz tehniskajam lietam, ir loti
skaidri atrunata. Ta ir ieklauta arT finans€Sanas Iigumos, un faktiski var izdarft tris lietas.
Pirma lieta — ir noteikti trases tehniskie parametri, no kuriem nav vélams
atkapties. Diemze€l ne visas vietds to iesp&ams ieverot. Pieméram, prasiba
240 kilometri stunda. Riga tas nav iesp&jams. Tapéc tika definéti iesp&jamie varianti.
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Viens variants ir izpildit prasibas, otrs — atkape no prasibam. Grupa iesniedz jautajumu
par konkréto prasibu, ka to nevar piemérot, un grupa izverte situaciju: ja, patieSam §1
prasiba nav piemérojama. Un ir treSais variants: ja, prasiba ir laba, bet to var ieviest,
teiksim, nakamaja posma.

Attieciba uz divam vai ¢etram sliedeém operacionalaja plana rakstits, ka Cetras
sliedes butu mérktiecigi ieviest no 2036. vai 2040. gada, kad pasazieru intensitate bis
pieaugusi. Sakotngji runa ir par divam sliedém. Tas nenosaka, vai ieviest vai neieviest.

Par izmaksam runa sakas tad, kad ir secinajums, ka to ir merktiecigi ieviest
2036. gada.

Turklat tas nav [éemumu pienemsanas process, ta ir rekomendacija.

Sédes vaditajs iebilst, ka ta rekomendacija jau tiek Tstenota — biivdarbi notiek.

A. Driksna paskaidro, ka rekomendacija izriet no operacionala plana, kura
teikts, ka ir jégpilni biivét Cetru sliezu celus. Tad tas nonak pie “Eiropas dzelzcela
Iinijam”, kur raugas, vai to ir racionali darit tagad vai p&c tam parbuvet. Vini rékina
izmaksas. Ja ir speka ligums, izrékina potencialas izmaksas un prasa akcionaram —
ministrijai —, ko darit?

Sédes vaditajs rezume, ka acimredzot nav neviena, kas seko, kadu iespaidu katrs
lémums atstaj uz kop&jam projekta izmaksam.
Tie visi ir atseviski lémumi, kas sasummeéjas viena liela skaitlt.

A. Driksna piebilst, ka operacionalais plans ir ka rekomendacija. Tas, kas
sasummejas kopa, ir tas, kas veidojas no tehniskajiem projektiem un nodomiem.

Sédes vaditajs jauta, vai ir kads, kas parrauga visa projekta izmaksas Latvijas
tveruma attieciba pret pieejamo budzetu?

A. Driksna atbild, ka nav. Uzraudziba notiek pret sanemto finans&jumu, tapec
ka projekts tiek finanséts pa dalam un kartam.

S. Abrama jauta, ka var zinat, cik talu var novirzities, paturot prata
1,9 miljardus? Ta jau var sasniegt 100 miljardus.

A. Driksna skaidro, ka ir divas dazadas lietas. Viena lieta ir jau noslégts ligums
ar finansu saistibam.

Otra lieta ir tas, ka veidojas informacija par to, cik projekts beigas izmaksas.
Informacija ienak pa dalam atbilstosi tehniskajam projektam, un tas izmaksas beigas
var salikt kopa pret ieguvumu un izdevumu analizi. Taja bridi nav citas informacijas.

Katrs esosais ligums tiek izvertéts loti detalizéti. Savukart kop€jas projekta
izmaksas bija planots reali precizét un apkopot jaunaja CBA4, kad bis pietickami daudz
informacijas.

Sédes vaditajs jauta, vai ir kada persona, kas veérté katru projekta izmainu
ietekmi uz kop&jo budzetu.

A. Driksna norada, ka vina laika tas bijis “RB Rail” tehniskais direktors un
valdes loceklis Marks Filips El Bezs.
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K. KriStopans grib precizet, vai lidz 2020. gadam nav bijis pamata uzskatit, ka
izmaksas varétu bt vairak neka 1,98 miljardi eiro.

A. Driksna norada, ka faktiski bija pamats uzskatit, ka tas var bit lielakas, bet

nebija informacijas, kas apstiprinatu vienu vai otru virzienu, jo nav bijis tehniska
projekta. Tas vél nav sakts. Lidz 2020. gadam operéts ar skaitli 1,98 miljardi.

S. Abrama vélreiz jauta, kad A. Driksna ka vaditajs saprata, ka sak svilt zeme
zem kajam.

A. Driksna atbild, ka “RB Rail” regulari, katru reizi, kad tiek sanemta
informacija no projektétaja, to sniedz gan padomei, gan akcionaram, gan valdei.

S. Abrama jauta, kuru tiesi akcionaru A. Driksna informéja.
A. Driksna norada, ka informé&jis Latvijas Republikas Satiksmes ministriju,
akcionaru padomi. Toreiz Satiksmes ministrija “Rail Baltica” departamenta vaditaja

bijusi Olita Bérzina.

S. Abrama ludz precizét, pie ka A. Driksna gajis informét, kad bija “RB Rail”
vaditajs.

A. Driksna norada, ka taja laika tikusi izveidota Latvijas filiale (Igaunija un
Lietuva visu laiku bijuSas administrativas filiales), filialés dubléti valdes sastava

pienakumi. Ikdienas komunikacija ar ministriju organizeta caur Latvijas filiali.

S. Abrama jauta, kapéc, jau pastavot griiti izprotamai strukttrai (“Eiropas
dzelzcela liniju” dubulta loma u. tml.), veidota vel viena filiale.

A. Driksna norada, ka tas bijis nepiecieSams, lai nodroSinatu vienveidigu
projekta ievieSanu visas trijas Baltijas valstis.

S. Abrama iebilst, ka tas nav uzlabojis izmaksu parvaldibu, piem&ram,
A. Driksna noradijis, ka “Eiropas dzelzcela Iinijas” nodarbojusas ar punktveida objektu
ieklausanu, un jauta, ka tika menedzeta situacija.

A. Driksna norada, ka ieklaut projekta stacijas bija nacionalie [émumi.

S. Abrama norada, ka tas bija kart&jais sadardzinajums.

A. Driksna uzsver, ka tas bija politisks [émum:s.

S. Abrama jauta, ka A. Driksna, zinadams, ka staciju blivnieciba radis milzigus
virsrékinus, uz to reaggja.

A. Driksna norada, ka tobrid nav bijis tehniska projekta, lai pateiktu, par cik
tieSi sadardzinasies projekts, bet bijis skaidrs, ka staciju ieklausana to sadardzinas.
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Sédes vaditajs jauta, kad un ka “RB Rail” zinoja par to, ka projekts Latvija bus
dargaks neka 1,98 miljardi eiro, un kadas darbibas veiktas, kad to atklaja.

A. Driksna atkartoti iesaka parlikot visu “RB Rail” saraksti ar Satiksmes
ministriju.

Sédes vaditajs grib zinat konkréti, kad A. Driksna pirmo reizi gajis un par to
informgjis.

A. Driksna norada, ka zinots Satiksmes ministrijai par nodevumiem no
projekteéSanas un Satiksmes ministrija droSi vien inform&jusi Ministru kabinetu
informativajos zinojumos.

Sédes vaditajs izsaka pielavumu, ka A. Driksnas vadiba “RB Rail” parraudziba
esoSajiem buvprojekta ligumiem bija jabeidzas jau 2022. gada, bet reali nav pabeigts
neviens. Savukart atjaunotais izmaksu un ieguvumu analizes dokuments, kuru tikko
public€ja “Boston Consulting Group”, tika gaidits lidz biivprojekta noslégsanai, jo to
nevargja veikt, kamér nav biivprojekta. Vienlaikus “RB Rail” iesniedzis CEFS$ un
CEF9 pieteikumus — naudu pamattrases buivdarbiem Latvija, jo projekts japabeidz
2030. gada.

Rezultats — valsts ir noslégusi ligumu ar Francijas un Italijas konsorciju par
biivdarbiem, bet faktu, ka tie maksa astonus miljardus eiro, uzzina tikai no “RB Rail”.
Vel joprojam neesot projektu, ko buvet.

A. Driksna iebilst un norada, ka biivniecibas ligums noslégts ka ietvara ligums
par 220 vai 230 kilometriem Latvija un uzdevums tiek dots bridi, kad ir pabeigts
tehniskais projekts atbilsto$i prioritatei. Latvijas gadijuma prioritara sekcija esot starp
Lietuvu un Rigu.

Sédes vaditajs piebilst, ka biivprojekta nav.

A. Driksna apliecina, ka buivprojekta pa visu Latviju nav.

Sédes vaditajs piebilst, ka trase japabeidz 2024. gada.

A. Driksna norada, ka sakotngji trases projektéSana bija japabeidz 2018. gada,
bet fiziski to saka darit tikai 2020. gada, nevis 2016. gada, un principa nav iesp&jams

izpildit iepriek$&jo planu, kurs tagad pagarinats lidz 2024. gadam.

Sédes vaditajs piebilst, ka tiesi vilcinaSanas ar projektéSanu un biivésanu korelé
ar inflaciju, radot sadardzinajumu.

A. Driksna nepiekrit un norada, ka “Rail Baltica” nav klasisks projekts.
265 kilometrus nesak buvet viena diena. Apzinoties pieejamo finans€jumu, tiekot

planota projekta prioritiz€Sana, zemju atsavinasana un finans€juma pieteikSana.

Sédes vaditajs jauta, kapec Latvija dzelzcela liniju saka biivet ar Rigas cilpu un
kura persona pateica, ka ta jabuve.
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J. Eiduks norada, ka, no ta laika apsvérumiem skatoties, bijis skaidrs, ka Rigas
objektu biivésana bis sarezgita un ilga, tapéc nolemts sakt ar tiem, lai bridi, kad
pamatlinija biis pabeigta, viss biitu daudzmaz gatavs.

Sédes vaditajs norada, ka tehniskaja dokumentacija par to, kads bius “Rail
Baltica” dzelzcelS, paradoties 1émumi, kas sadardzina projektu.

J. Eiduks piekrit, ka mainitie tehniskie risinajumi zinama méra ir sadardzinajusi
projektu.

A. Driksna norada, ka 2018. gada, kad klaja nakuSas projektéSanas vadlinijas,
“RB Rail” konsolid&jusi sakotngjos tehniskos risinajumus, kas bijusi no nacionalajam

izpeteém, bet precizu ietekmi esot griiti pateikt, tapec ka netika veikti parrékini katrai
valstij un atseviskai dalai, jo neesot bijis skaidrs, ko tiesi parrekinat.

S. Abrama atkartoti secina, ka 1,98 miljardi projektam nav bijusi saistosi.

A. Driksna norada, ka tad, kad tikusSas izstradatas projekt€Sanas vadlinijas, viss
tehniskais projekts balstits uz tam.

S. Abrama secina, ka 1,98 miljardi eiro vairs nav bijusi references summa
planojot.

A. Driksna norada, ka ta nav bijusi salidzinama.
Sédes vaditajs izsaka pielavumu, ka izt€réti Cetri miljoni par izpéti plus
270 tukstosi “Ernst & Young” par CBA, bet dati nav bijusi derigi, jo tika mainiti

tehniskie parametri, kas sadardzinaja projektu.

A. Driksna iebilst, ka CBA esot derigs lidz bridim, kad nav kadas citas
informacijas.

Sédes vaditajs norada, ka A. Driksnam ka “RB Rail” valdes prieks$sédétajam
tobrid bija jazino, ka mainas izmaksu pozicijas un ieprieksjie dokumenti vairs nav
derigi.

A. Driksna iebilst un norada, ka taja laika vin$ neesot bijis “RB Rail” pat ne
tuvu un planosanas vadlinijas ir saisto§s dokuments Eiropas Komisijas Itmeni.

Sédes vaditajs pauz neizpratni, ka, ievieSot jaunas vadlinijas, nav veiktas
izmainas dokumentos, arT akcionaru liguma.

A. Driksna norada, ka akcionaru ligums patiesiba ir pamats uznémuma darbibai.
Sédes vaditajs iebilst, ka akcionaru Iiguma rakstits, ka taja nemts véra
“AECOM” pétijums, un uz $aja pétijuma noradito summu balstiti Ministru kabineta un

Saeimas normativie akti; mainita izmaksu deleg€juma neesot, un tam ir sekas.

A. Driksna iebilst, ka, protams, esot skaidrs, ka ir sekas, bet precizu izmaksu
kapumu varot pateikt tikai péc tam, kad ir projekts.
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S. Abrama ladz raksturot, kadi bijusi A. Driksnas ka “RB Rail” valdes
priek$sédetaja pienakumi.

A. Driksna norada, ka bijis atbildigs par Iigumu slégSanas shému, sadalot
atbildibu par to, kur§ uznémums ko dara. “RB Rail” pastita CBA un atseviSkas izpétes,
ir tiesi atbildigs par elektrifikaciju un signalizacijas sistémam.

S. Abrama lidz precizét par CBA un izmaksam.

A. Driksna norada, ka CBA tikai tagad tiek iegiits.

S. Abrama iebilst, ka “RB Rail” jau sakusi stradat ar “Ernst & Young” CBA.

A. Driksna norada, ka CBA ir pamats, lai varétu pieteikties finanséjumam.

S. Abrama izsaka pielavumu, ka ticis gaidits CBA un ceréts, ka varés pieprasit
10 miljardus 1,98 miljardu vieta.

A. Driksna to noliedz un norada, ka ticis stradats pie tehniska projekta, lai
sanemtu tehniskos risinajumus.

Sédes vaditajs iebilst, ka CBA4 nevar sanemt, ja nav projekta.

A. Driksna papildina, ka projekta neesot, jo CBA nevar uztaisit, tapec ka neesot
pamatinformacijas.

Sédes vaditajs iebilst, ka “RB Rail” ir atbildigs par projektésanu.

A. Driksna piekrit.

Sédes vaditajs izsaka pielavumu, ka “RB Rail” jataisa projekts, lai dabutu CB4,
bet nedz Ministru kabinets, nedz Saeima netiek informéti, ka projekta izmaksas ir stipri
palielinajusas.

S. Abrama piebilst, ka kavéjoties ar vértésana, un jauta, kas darits, lai kaut cik
tiktu gala ar pamattrasi.

A. Driksna norada, ka to tikko izskaidrojis.

Sédes vaditajs jauta, vai ar Ministru kabineta 2016. gada rikojumu apstiprinatie
“Rail Baltica” nacionalas izp&tes tehniskie risinajumi vélak ir konceptuali mainiti.

A. Driksna norada, ka Ministru kabinets nekad nav apstiprindjis tehniskos
parametrus, bet ir apstiprinajis trases novietojumu.

J. Eiduks papildina, ka “RB Rail” veiku$i nacionalo izp&Su ta saucamo
konsolidaciju.
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Sédes vaditajs jauta, vai tas ir konsolidacijas tehniskais dizains jeb CPTD.

J. Eiduks apstiprina un norada, ka CPTD sniegts izveértejums ieteikumu forma,
kur, ko un ka var€tu uzlabot, un projektétajiem bija javeic ta saucamais value
engineering — variantu izvert€jums. Viniem bija jabalstas ne tikai uz to risinajumu, kas
ir, bet art uz CPTD rekomendacijam un bez sakotng&ja risindjuma japiedava vel divi citi
varianti. Tos izvert§jot ar daudzkriteriju analizi, bijis jaizraugas labakais variants un
japiedava apstiprinasanai, lai turpinatu projektesanu.

Sédes vaditajs preciz€, ka notikuSas izmainas salidzinajuma ar 2016. gada
noteikto (mainiti augstumi, mazliet mainits ari trases izvietojums) un atkal izmainas
nav vertétas nedz Saeima, nedz valdiba.

J. Eiduks piebilst, ka Iidz galigajam projektam CPTD izmainas butu griti
izvertet.

Sédes vaditajs akcent€, ka notikusas grandiozas izmainas no tada viedokla, ka
tas mainijusas iepriek$€jos dokumentus, iepriekS€jos pasiitijumus, nauda par
petijumiem izteréta, bet petijumi vairs nav relevanti pret to, kas ir mainits, tacu
nevienam nav ienacis prata, ka javeic parrékins, konsultacijas ar FinanSu ministriju, ka
ar naudas devéju.

K. Kristopans liidz komentét regionalo staciju ieklauSanu projekta.

A. Driksna norada, ka nacionalaja izpété definéts, ka bus divas starptautiskas
stacijas, péc tam konsultacijas ar pasvaldibam vértets, kur varétu bt regionalie pieturas
punkti, kas faktiski sasaistoties ar apdziSanas vietam. Ta bijusi rekomendacija.
Nakamreiz regionalas stacijas minétas 2018. gada operacionalaja plana, kur teikts, kas
brauks pa So liniju. 2020. gada Eiropas Kopienu Tiesa rekomendgjusi regionalas
stacijas biivét kopa ar pamatliniju. So zinojumu sanémusas visas tris Baltijas valstis, un
tas bijis politisks lémums.

Sedes vaditajs jauta, kur§ piené€mis Iémumu par regionalajam stacijam.

A. Driksna norada, ka 16 regionalo staciju ieklausana apstiprinata Ministru
kabineta 2021. gada un taja laika satiksmes ministrs bijis Talis Linkaits.

Sédes vaditajs jauta, kada bija Kaspara BriSkena loma A. Driksnas darbibas
laika.

A. Driksna pielauj, ka K. BriSkens Satiksmes ministrija bijis no 2011.,
2012. gada un bijis ministra padomnieks, kadu laiku ar1 valsts sekretara vietnieks. P&c
tam bijis “RB Rail” padomé. Satiksmes ministrija ka ministra padomnieks darbojies ar
logistikas jautajumiem un loti aktivi stradajis pie ta, lai “Rail Baltica” maksimali
efektivizétu, tai skaitd savienojot ar lidostam, ostam un visu pargo. “RB Rail”
K. Briskena atbildiba bijis attistibas bloks, kas ietver CBA iepirkumu, tirgus izpétes,
kad tiek gatavots iepirkums, tai skaita arT sagatavot priekSlikumus infrastruktiiras
parvaldibas modelim, p&c valsts pasiitijuma — par vilcieniem.

Sédes vaditajs jauta, vai K. Briskens skatijies projekta izmainas.
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A. Driksna apstiprina, ka tehniskas un operacionalas izmainas skatijies,
piem&ram, “Air-to-Rail” nacis no Attistibas un finanSu planoSanas departamenta
izpeteém.

Sédes vaditajs jauta, kapec trasé noteikts atrums 240 km/h, ja realitat€ vilcieni
tik atri nebrauks.

J. Eiduks iebilst, ka $ads atrums (ar nelieliem izn@mumiem) tiks nodroSinats.

K. Kristopans jauta, vai apstasanas regionalajas stacijas neierobezos vilcienu
atrumu.

J. Eiduks atbild, ka neierobezos.

Sédes vaditajs jauta, vai, biivgjot vienas, nevis divas sliedes, ir ietaupijums vai
sadardzinajums.

J. Eiduks izskaidro, ka Iémums biivét vienas sliedes nav racionals, jo limiteé
dzelzcela linijas iespéjas, [idz ar to limite iesp&jas piesaistit parvadajumus un galu gala
samazina ieguvumus no ta, ka ta [inija ir, un biivniecibas izmaksas bis stipri liclakas.

A. Salimovs jauta, kapéc dzelzcela linijas Latvijas kilometrs izmaksas esot pats
dargakais. Igaunijai — 18 miljoni par kilometru, Latvijai — 36 miljoni par kilometru,
Lietuvai — 26 miljoni par kilometru.

J. Eiduks norada, ka esot griiti komentét, jo jasaprot, kuras ir objektivas
izmaksas un kuras ir balstitas ligumu piedavajumos, kur noteikti esot ieksa visi
buvnieku riski un ta talak. Protams, jaskatas, kura vieta ir dzelzcel§ un, pieméram,
kadus pamatnes risinajumus vajag, kadas un cik inZeniertehniskas biives.

A. Driksna piebilst, ka visu trasi katra valsti varot iedalit trijos sektoros:
pirmais — viegli darbi, otrais — vid&jas grutibas darbi, tresais — izcili sarezgiti objekti.
Visiem objektiem butu jabut lidzigiem izcenojumiem, jo darbasp€ks ir lidzigs,
teritorijas Iidzigas, un vid€ja cena veidojas no ta, cik proporcionali liela ir platiba ar
vienkarSiem darbiem. Jo lielaka platiba ar vienkarSiem darbiem un mazaks 1patsvars ar
pasi sarezgitiem darbiem, jo vieglak veidojas vid€ja cena. Lidz ar to pareizi bitu
salidzinat, vai atSkiras cenas starp vienada tipa darbiem.

A. Salimovs iebilst, ka, pec 2017. gada aprékina, kilometrs Latvija izmaksa
7,4 miljonus, Igaunija un Lietuva — 6,3 miljonus.

Sédes vaditajs jauta, kadas ir Latvijas uznemtas saistibas pret Eiropas Komisiju
un Baltijas partneriem.

A. Driksna norada, ka no tieSam saistibam Sobrid esot CEF pieteikumi,

finans€jumi un triju Baltijas valstu apnemsSanas realizét projektu. Tas, kada seciba
realizét projektu, nekur neesot 11dz galam nofikséts.
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S. Abrama jauta, vai ir méginats vienoties par vienotu infrastruktiras
parvaldibu.

J. Eiduks apliecina, ka tiek intensivi stradats pie ta. Katra valsti péc reguléjuma
attiecibas tiekot veidotas starp valsti un infrastruktiiras parvalditaju daudzgadu ligumu
veida, un no Eiropas direktivas izrietot, ka principa (jo arT iesp€jas nopelnit ir limitétas
regulativi) valstij janodrosina finansu lidzsvars un javeido indikativa stratégija.

Tadam vienotam uznémumam esot loti griiti saprast, ka $adu ligumu ar valsts
finansu saistibam bez Sk&rssubsidiju riskiem pa valstim izveidot ar vienu uzpémumu.

S. Abrama secina, ka sapraSanas Baltijas méroga joprojam nav.

J. Eiduks iebilst, ka esot darba grupa, pat tris ikgadgjie zinojumi, secinajumi par
atseviskam funkcijam. Traucgjot tas, ka “Eiropas dzelzcela linijjam” esot loti neskaidrs
infrastruktiiras parvalditaja mandats, jo Sobrid tas esot noteikts tikai Dzelzcela likuma
parejas noteikumos un esot daudz spekulaciju par to, kas biis.

S. Abrama jauta par terminu attieciba uz infrastruktiiras parvaldibu.

J. Eiduks norada, ka termini noteikti operacionalas gatavibas plana, kuram
lémumam kura bridi ir jabut, un atbilstosi tam arT atseviSkas témas tiekot prioritizétas.
Viena loti svariga lieta — visam $im mehanismam, lai tas stradatu, nepiecieSama
starpvaldibu vienoSanas, starpvaldibu Iigumi.

Sédes vaditajs akcente sede identific€to paversienu saistiba ar Ministru kabineta
2016. gada 24. augusta rikojumu Nr. 467, ka ta projekts nodots bez finanséjuma
izvertéjuma.

*xk

Komisijas locekli vienojas:

izprasit dazadus dokumentus no Satiksmes ministrijas;

lugt izskaidrot situaciju, ka no Satiksmes ministrijas uz Ministru kabinetu vargja
tikt virzits rikojuma projekts (kas veélak partapa 2016. gada 24. augusta rikojuma
Nr. 467 “Par Eiropas standarta platuma publiskas lietoSanas dzelzcela infrastrukttiras
Iinijas “Rail Baltica” biivniecibai paredzétas darbibas akceptu™), tiesibu akta projekta
anotacijas aile “Tiesibu akta projekta ietekme uz valsts budzetu un pasvaldibu
budzetiem” noradot: “Projekts So jomu neskar.”;

lugt izskaidrot situaciju, ka no Satiksmes ministrijas var€ja tikt virziti tiesibu
aktu projekti uz Ministru kabinetu un Saeimu ar neatjaunotu informaciju, proti,
dokumentos figuré “AECON” 2011. gada zinojums, nevis vélakas izp&tes dati;

uzrakstit véstuli “Ernst & Young” un liigt izskaidrojumu par dalibu (izmaksu
analizes veikSana) Satiksmes ministrijas iepirkuma (2013. gada) par nacionalo tehnisko
un ietekmes uz vidi izpéti un “Ernst & Young” §is dalibas ietekmi vélak CBA radiSana;

noteikt atsevisku parlamentaras izmekléSanas komisijas tikSanos, lai apkopotu
sesas sédes noskaidroto un izvirzitu turpmakas vadlinijas;

uz nakamo parlamentaras izmekl&Sanas komisijas sédi aicinat Kasparu Vingri,
Olitu Berzinu, “Grupas 93” parstavjus, uz kadu no turpmakajam sédém — Kasparu
Ozolinu.
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Sédes vaditajs informé, ka nakama parlamentaras izmekleSanas komisijas séde
notiks ceturtdien, 2024. gada 22. augusta, pulksten 10. Stundu pirms tam paredz&ta
komisijas tikSanas, lai apspriestu dazadus jautajumus.

Seédi slédz pulksten 14.17.

Komisijas priekSsédetajs Andris Kulbergs
Komisijas sekretars Kristaps KriStopans
Protokolgja
Stenogrammu un tulkoSanas nodrosinajuma dienesta redaktore
Antra Reke
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